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在欧美学者撰写的世界史读物中，我们经常可

以见到“早期现代”(early modern)的提法。国内从事

欧洲史研究的学者，特别是英国史研究者，对这个术

语早有留意，也做过一些讨论，大致把它看成欧洲史

家创造的一个用于欧洲历史的分期概念。①德国学

者奥斯特哈默对此却有不同的意见。他在煌煌巨著

《世界的演变：19世纪》中谈到，“早期现代”这个术语

在欧洲广受质疑的同时，却在非欧洲的学者中间颇

受欢迎，原因是他们有意以欧洲式的语言来表述自

己国家的历史，以期使之能在更大的范围赢得理

解。②就我目前所读到的材料而言，这两种看法似乎

都有商榷的余地。尽管“早期现代”这个术语最初确

实专用于欧洲史研究，但在其产生和传播中起关键作

用的人却并不是欧洲史家，而是美国学者。随后，极

力推广这个术语的应用范围的人，也大多出自美国史

学界，其中有一些是在美国工作的非欧美裔学者。在

不断传播和运用的过程中，这个术语的含义和用法也

变得越来越不确定，并招致各式各样的质疑和批评。

至于这个术语在欧美以外各国史学中的运用情况，

自不可一概而论；仅从中国史家对这个术语的理解

和运用来看，其复杂的程度就超出了通常的想象。

一、“早期现代”理念的形成及最初含义

论及“早期现代”这个概念的缘起，首先牵涉到

欧洲史学中长期通行的经典分期模式。当今为人所

熟知的“古代”“中世纪”“现代”三分法，大致成形于

从文艺复兴到启蒙时代这一阶段，并在欧洲史学专

业化的过程中得以定型，随后扩散到欧洲以外其他

地区的历史书写系统。③然则历史分期并非史家的

专属，欧美诸多涉及历时性研究的学科，大都采纳了

“古代”“中世纪”和“现代”的三分模式。就历史意识

的一般情况而言，“古代”相对固化，而“中世纪”和

“现代”的区分及界线并不稳定。尽管如此，1500年
作为区分后两个历史时期的年份，依然得到了越来

越广泛的认可。可是，始于1500年的“现代”，却是一

个没有下限、不断向前延展的时间过程；随着其长度

的不断延伸，初始阶段与当前时期的差别也就越来

越显著。于是，欧美学界开始有人有意无意地对它

进行新的分割，“早期现代”的概念也就应运而生，成

为一个指称“现代”初始阶段的术语。在历法时间

上，这个时期一般相当于15-18世纪。

具体来说，从 19世纪中后期开始，英语世界(尤
其是美国)的语言学、文学、法学、经济学、音乐史、政

治学、哲学和社会学等学科，陆续有人使用“早期现

代”(early modern times)这一历史时间概念，以指称

“中世纪”之后、“现代”之前的几个世纪，或用以修饰

这个时期的种种事物或现象。一时间，诸如“早期现
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代旅行者”(the early modern travellers，原文如此)“早

期现代作家”(early modern writers)“早期现代世界”

(the early modern world)“中世纪和早期现代法律”

(the medieval and early modern law)等提法，可见于许

多刊物的文章中。而且，“早期现代”常与“中世纪”

(medieval或 the Middle Ages)“晚期中世纪”(the later
medieval)等连用，或两者并置，称“中世纪和早期现

代”(the middle and early modern ages)。在这类说法

中，已约略显露历史分期的用意。④不过，从其上下

文来看，这时的“早期现代”还更多地用作修饰性的

时间概念，尚不具备严格的历史分期的意义。

较早把“早期现代”作为较严格的历史分期概念

来使用，是美国的英语语言文学研究者所做出的尝

试。1884年，美国弗吉尼亚大学英语文学教授詹姆

斯·加尼特在一篇书评中提到，学术界关于英语的历

史分期过于复杂和混乱，有“古英语”(Old English or
Anglo-Saxon，1100年以前)“古英语转型”(Old Eng⁃
lish Transition)“早期中古英语”(Early Middle English)

“晚期中古英语”(Late Middle English)“中古英语转

型”(Middle English Transition)“早期现代英语”(Early
Modern English)“中期现代英语”(Middle Modern Eng⁃
lish)和“当代英语”(Current English)等一连串的说法。

他认为需要加以简化，主张划分为“古英语”(迄于

1150年)“中古英语”(迄于 1400年)和“现代英语”(始
于 1400年)三个阶段，且每个阶段可再分为“早期”和

“晚期”，而“转型”则可省去。⑤1890年，他再次表达

了同样的分期意见，更明确地把英语的演化阶段简

化为“古英语”(Old English，截止于 1150年)、“中古英

语”(Middle English，截止于 1400年)和“现代英语”

(Modern English，1400年以后)，而 1400-1600年的英

语可称作“早期现代英语”(Early Modern English)，
1600年以后的英语则叫做“晚期现代英语”(Late
Modern English)。⑥此后，“早期现代”逐渐成为英

语语言文学研究界通行的概念，并有不少相关的

讨论。⑦后来这一用法还辐射到其他语言及文学

的研究中，比如，西班牙文学研究界也有相当于“早

期现代”的说法，在西班牙文为“de la primera modern⁃
idad”。⑧

另一个热衷于把“早期现代”作用历史分期概念

使用的学术群体，出自美国的“文艺复兴”研究界。

在欧洲的学术格局中，“文艺复兴”研究长期处于相

对边缘的位置；但是，当研究中心转移到美国以后，

“文艺复兴”却意外地进入了学术的中心地带。同

时，这个领域的学者也不甘于让自己的研究主题继

续留在“中世纪”，而力图使之迈入“现代”的门槛。

可是，一种主要见于 14-15世纪的历史现象，倘若径

直贴上“现代”的标签，也不免显得怪异；于是，“文艺

复兴”的研究者便把它描述为一个介于“中世纪”和

“现代”之间的过程，也就是“早期现代”的开端。后

来，他们又发现，如果一直把“文艺复兴”与意大利捆

绑在一起，可能削弱它作为“早期现代”开端的合法

性，因为“早期现代”的涵盖面逐渐逸出欧洲，进而扩

大到全球，而“文艺复兴”若仍然仅只是限于欧洲的

事情，就无法在更大范围的历史经验中取得通约性。

因之有学者提出了“全球文艺复兴”的理念，试图与

“早期现代”的“全球化”保持相同的步调。⑨此外，还

有一些美国学者组成“早期现代文化研究小组”，极

意容纳关于欧洲和北美以外地区的研究，努力消除

“文艺复兴”研究的“欧洲中心论”色彩。进入 21世
纪，这批学术同人还创办了一份刊物，名为《早期现

代文化研究杂志》(Journal for Early Modern Cultural
Studies)。据说在这种新的学术风气中，那些依然抱

定“文艺复兴”不撒手的学者，便难免“保守”之讥；

而使用“早期现代”的人，则显得“更加进步”。⑩不
过，在美国学术界，“文艺复兴”和“早期现代”的关

系并没有完全理顺。比如，在 2001年美国文艺复兴

研究会的芝加哥年会上，有一个小组讨论会的主题

便是“文艺复兴对早期现代”(Renaissance vs. Early
Modern)。

美国史学界广泛使用“早期现代”这一术语，在

时间上似乎落后于前面提到的几个学科。一般认

为，哥伦比亚大学教授林恩·桑代克(Lynn Thorndike)
1926年出版的《文明简史》(A Short History of Civiliza⁃
tion)，最早用“早期现代”来替代“文艺复兴”，这标志

着“早期现代”在美国史学界的问世。其实则不然。

美国史家提到“早期现代”一词的时间，至少不会晚

于1893年。这一年，在美国早期史大家赫伯特·奥斯

古德的一篇文章中就出现了“中世纪和早期现代社

会的历史”(the history of medieval and early modern so⁃
ciety)这样的说法。他把“早期现代”用作某种社会特
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性的时间限定，已带有明显的历史分期的意味。而

且，从其语气来推断，这种提法在当时的美国史学界

似乎已是约定俗成的事。􀃊􀁉􀁓1908年，《美国历史评论》

有一篇书评也采用了“中世纪和早期现代”(the Mid⁃
dle Ages and early modern times)的提法。􀃊􀁉􀁔到了 1925
年，在《美国历史杂志》的前身《密西西比河流域历史

评论》上，有文章把“中世纪”(the Middle Age)、“早期

现代”(early modern)、“现代”(modern)三者并置。可

见，此时“早期现代”已明确地成为一个介于“中世

纪”和“现代”之间的历史阶段。􀃊􀁉􀁕自此而后，“早期现

代”作为一个正式的历史分期概念，越来越频繁地出

现在美国史家的笔下。比如，美国历史协会 1941年
的年会有一个主题，就是“早期现代欧洲”。􀃊􀁉􀁖1970
年，康奈尔大学教授小尤金·赖斯(Eugene F.Rice，Jr.)
编写的教科书《早期现代欧洲的奠基 (1460-1559)》
(Foundations of Early Modern Europe，1460 - 1559)问
世。到了 20世纪八九十年代，那些在美国大学从事

15-18世纪欧洲历史教学和研究的人，开始赋予自己

一个身份标签，即“早期现代研究者”(early modern⁃
ist)。􀃊􀁉􀁗而且，“早期现代”还被看成一种富于学术活

力的新理念，颇受一些研究者的青睐。一个有趣

的例子是，20世纪 90年代前期，在美国 18世纪研

究会的年会上，有一群学者自立门户，声称其研究

领域为“早期现代”；他们自承其用意在于打破越来

越封闭的历史分期，力图在题材和方法上寻求新的

可能性。􀃊􀁉􀁘

英国史学界自然不甘落后，对“早期现代”的兴

趣也趋于增强。1913年，《英国历史评论》刊登一篇

札记，其中可见“晚期中世纪和早期现代”(late medi⁃
eval and early modern times)这类字眼。􀃊􀁉􀁙1957年，牛

津大学出版社推出第一本英国史家撰写的“早期现

代”历史读物，即乔治·克拉克(G. N. Clark)的《早期现

代欧洲(约 1450-约 1720)》(Early Modern Europe from
about 1450 to about 1720)。到 1970年，“剑桥早期现

代历史研究丛书”(Cambridge Studies in Early Modern
History)开始出版。这表明，“早期现代”在英国也已

成为一个公认的历史分期。此后，相关论著不断增

加，基思·托马斯 (Keith Thomas)、彼得·伯克 (Peter
Burke)等一批英国史学名家，也不时把“早期现代”一

词放在自己文章和著作的标题中。􀃊􀁉􀁚

在美国和英国以外，“早期现代”的使用情况因

国家而有不同。德国(西德)也有一些学者谈到过“早

期现代”的概念。1957年，西德哲学家威廉·卡姆拉

(Wilhelm Kamlah)讨论“早期现代”(Frühneuzeit)，把它

界定为一个既不同于中世纪也不同于现代的转型阶

段。1990年，德国学者约翰内斯·布克哈特(Johannes
Burkhardt)沿着同样的思路，进一步把“早期现代”界

定为一个具有特定历史内涵的转型时期。􀃊􀁉􀁛然则法

国、意大利等欧陆国家的史学界，通常不把“早期现

代”纳入历史分期之中。对这些国家的史家而言，

“中世纪”之后便是“现代”，“现代”之后则有“当代”；

而且，“现代”通常指从中世纪结束到法国革命这一

时段，大致相当于英语世界的“早期现代”，而“当代”

则以法国革命或“双元革命”(法国革命和工业革命)
为起点。例如，布罗代尔的《15至 18世纪的物资文

明、经济和资本主义》一书所涉及的时段，正是英美

学界的“早期现代”，但他没有采用这样的提法。􀃊􀁊􀁒另
外，对于君主制稳定且长期延续的国家的历史，欧陆

史家有时也采用王朝分期法，甚或以国王在位时期

为分期准则。􀃊􀁊􀁓

“早期现代”理念的出现，反映了历史时间意识

的发展和成熟，尤其是体现了对历史运动的连续与

变化的“辩证式”理解。美英两国史家在欧洲的“中

世纪”和“现代”之间中插入“早期现代”，不仅意在把

“文艺复兴”和“宗教改革”从“中世纪”“解救”出来，

把它们作为新的历史阶段“开端”的标志，而且更有

志于打破传统分期中“中世纪，现代”截然两分的理

念，凸显历史的连续性和复杂性，并为长期遭到贬抑

的“中世纪”恢复名誉。换言之，在“中世纪”和“现

代”之间插入一个承前启后的过渡阶段，表明欧洲并

非从“文艺复兴”一步跳进“启蒙”时代，“现代”欧洲

乃是始于“晚期中世纪和早期现代”的一系列连续

“渐变”的结果，因之“中世纪”并非一无是处的“黑

暗”时代，而对“现代”的孕育具有积极的作用。

据美英史家看来，“早期现代”的总体特征在于，

它既不同于“中世纪”，也不完全属于“现代”，而是一

个过渡和转型的阶段。在这个阶段，欧洲逐渐走出

“黑死病时代”之后多种危机的阴影，在经济、政治和

社会结构等方面出现了新的变动；这些包裹在连续

性之中的“渐变”不断累积，最终造成了一个“为当今
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人们所熟悉的时代”。换言之，“早期现代”作为一个

“转型时期”，呈现出朝着某种特定目标持续前行的

趋向；虽然中世纪“生活方式的结构”依然存在，而与

“现代”的距离也在越来越缩短。在这一既有连续性

又有变化的过程中，“旧与新不能截然两分”，而是两

者相互渗透，使“早期现代”兼具“中世纪”和“现代”

的特征。一言以蔽之，“早期现代”是一个走向“现

代”而未进入“现代”的时期。不过，也有学者提出，

这样看待“早期现代”的性质，似乎是一种“目的论的

眼光”。他们反对用“前现代”或“前工业化”这样的

词汇来描述“早期现代”的特征，而强调这个阶段的

自主性，称之为一个有着自身特点及“合法性”的时

期。􀃊􀁊􀁔当具体界定“早期现代”的整体性和融贯性时，

不同的史家各有侧重，其说不一。较常见的做法是，

把各自所认定的特定时段的主要趋势或过程，装填

到“早期现代”的模具之中，用以铸就这个历史时期

的特点。􀃊􀁊􀁕

相较于不同社会和文化的历史纪年，“早期现

代”是一个较具弹性且相对便利的时间框架，因而关

于其起讫年代的说法，就不免五花八门，并各有其理

据。一般来说，用于欧洲历史的年代断限有 1400-
1600年、1450-1789年、1450-1800年、1500-1700年、

1500-1800年和 1600-1815年等多种，而以 1500-
1800年较为常见。在英国史研究中，“早期现代”则

大致相当于都铎和斯图亚特时期。􀃊􀁊􀁖在涉及欧洲以

外的国家和地区时，年代标记更是各各不同。比

如，按照某些学者的说法，欧亚大陆的“早期现代”

是一个更长的时段，其起点为 1300年左右蒙古帝国

的解体，其终结则是 1800年前后东西方“大分流”的

发端。􀃊􀁊􀁗

德国学者科泽勒克(Reinhart Koselleck)曾在不经

意间创造了一个“鞍形期”(德文 Sattelzeit，英文 sad⁃
dle-period)的概念，其大意是，德意志历史上曾有过

一个转型阶段，许多重要概念的含义在这个时期发

生变化，成为今人无需转译即可理解的状态，因而这

也是一个走向“现代”的过程，不妨把它想象成一个

马鞍形，具体时间则为 1770-1830年。􀃊􀁊􀁘未料“鞍形

期”这个说法不胫而走，广受欢迎。一些学者把它拿

来使用，并加以重新界定，泛指任意两个历史时期之

间的转折性连接阶段；这一阶段既与前一个时期有

相似性和连续性，又指向并最终连接下一个迥然不

同的时期，因而是一个断裂和连续并存的阶段，可根

据其主导特征而将它归入此前或此后的时期。􀃊􀁊􀁙在
这种意义上，“早期现代”似乎相当于一个大“鞍形

期”，构成“中世纪”和“现代”之间过渡与转折的阶

段。当然，在研究“中世纪”的学者那里，“早期现代”

与“中世纪”之间的连续性更受关注；对“现代”历史

的研究者来说，“早期现代”更多地带有“转型和新起

点”的意义。􀃊􀁊􀁚也就是说，在前一批学者眼里，“早期

现代”可以归入“中世纪”；而对后一批学者而言，则

须把“早期现代”划到“现代”。

二、“早期现代”的“地方化”和“全球化”

如前文所述，“早期现代”的理念主要源于美国

学术界，原本用于描述欧洲历史和文化的一个阶段。

可是，大力将这个理念引入“非欧洲”历史研究中的

学者，却并不是“非欧洲”的学者，而同样是欧美史

家，尤其是美国学者。他们长期孜孜不倦地将它

推广到欧洲之外的广大地区，把它作为中国、印

度、土耳其、俄国、日本乃至整个世界历史分期的

一个术语。

1997年，一批美国学者创办《早期现代历史杂

志》(Journal of Early Modern History)；2010年，该刊成

为明尼苏达大学早期现代历史研究中心的所刊。据

称，这个刊物的宗旨在于推动“全球早期现代”的研

究，尤其鼓励跨国史、比较史和非欧洲历史的探讨。

该刊曾开设专栏，从全球视野考察“早期现代性”，意

在打破“以欧洲为中心的中世纪/早期现代的分

隔”。􀃊􀁊􀁛另有一些相关的刊物，比如 16世纪学会(The
Sixteenth Century Society)的会刊《16世纪杂志：早期

现代研究杂志》(The Sixteenth Century Journal：The
Journal of Early Modern Studies)，女性研究学者创办

的《早期现代妇女跨学科研究杂志》(Early Modern
Women：An Interdisciplinary Journal)，也经常刊登涉及

众多非欧洲地区和国家的论文。最近 20余年，在英

语国家的史学界，标题中含有“早期现代”一词的地

区史、国别史和专题史论著，可谓不胜枚举。设在伦

敦和纽约的拉特利奇出版社(Routledge)，近年一直在

推出“拉特利奇早期现代历史研究丛书”(Routledge
Research in Early Modern History)，已出各书所涵盖的

地域，自然不限于欧洲。
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任何一种历史分期，总是有特定的时空条件的

限定；一种历史分期适应的地域越广，其学术效用就

越大，同时其时间断限也越难以把握。要把“早期现

代”的概念用于欧洲以外的广大世界，就不得不面对

千差万别的人类经验；而如何从中提取具有较大覆

盖面的历史通约性，无疑是一个至难处理而又无从

回避的问题。因之无足为怪，早就有学者对“早期现

代”理念的合法性和适用性发出疑问，称它在时空两

个维度都难以捉摸。他们提出，“早期现代”即便对

于欧洲历史也不见得能够成立，遑论把它运用于更

为广大的世界；所谓“早期现代世界”更近于无稽之

谈，因为这个时期的世界根本无从谈及“现代”，也不

存在某种以“早期”形态呈现的“现代性”。总之，“早

期现代”的概念实在是“建立在一系列的错误之上”，

对于世界历史完全没有适用性。􀃊􀁋􀁒还有学者谈到，

“早期现代”的概念人为地割裂时间和历史，否定“中

世纪”遗产的意义，也切断了“中世纪”与“现代”的联

系；如果采用“后中世纪”(post-medieval)而不是“早

期现代”的说法，反而有助于消解“中世纪/现代”的

二元对立。􀃊􀁋􀁓更有学者调侃道，1400-1800年这个时

期与其说是“早期现代”，不如说是“晚期传统时代”

(late traditional)；而且，“现代”也没有什么优于或凌

驾于“传统”之上的地方，反过来，“晚期传统”或许还

可以为解决今天的困境提供“意想不到的帮助”。􀃊􀁋􀁔

从这些质疑的声音中隐约可以听出，“早期现

代”在世界历史分期中是否具有合法性和适用性，最

大的难题在于如何看待“现代性”。在英语世界，只

要提起“现代”，就会联想到“现代性”，而“早期现代”

也就直接关联到“早期现代性”(early modernity)。而

且凑巧的是，当“早期现代”之说在美国学术界趋于

流行之际，正值带有冷战背景的“现代化”理论形成

之时；于是，“早期现代”也就不可避免地同经过“现

代化”理论改造的“现代性”粘连在一起。无论是“现

代化”，还是“现代性”，首先都是“西方”经验的产物，

并且包含“西方”引领或君临世界的旨趣，因之在当

前的社会政治和学术语境中，只要触及这两个概念，

“欧洲(西方)中心论”的幽灵就会自动游荡起来。

美国“现代化”理论的建构者多为当时学界巨

擘，诸如爱德华·希尔斯(Edward Shils)、塔尔科特·帕

森斯(Talcott Parsons)、加布里埃尔·阿尔蒙德(Gabriel

Almond)、白鲁恂(Lucian Pye)和沃尔特·罗斯托(Walt
Whitman Rostow)等，均厥功甚伟。据他们为新兴国

家所描画的发展蓝图，未来世界将呈现与当时的苏

联迥然不同的景象；由城市化、工业化、世俗化、民主

化、昌明的教育、发达的媒体等要素所构成的“现代

性”，将作为一个整体呈现在生活于这个世界的人们

的感受中。􀃊􀁋􀁕尽管这种“现代性”最初被作为历史的

实际来表述，但它更多地表达了一种对合理社会和

美好生活的愿景，被视为理性、进步和发展的归属；

而那些与此对立或不合的社会特征，则被视作“前现

代”的残余。而且，这种“现代性”往往被看成一个整

体，20世纪后期以来欧美学界所津津乐道的“非西

方”的“现代”要素，诸如发达的商业，社会救济措施

的产生，稳定的大型国家的形成，以及“现代”工业和

运输业的兴起，都不能单独作为真正的“现代性”的

体现。由此可见，使得“早期现代”作为一个历史分

期概念能够成立的“基因”性要素，不仅是从欧美经

验提炼出来的“现代性”，而且还有对“现代化”所能

带来的全球同质性 (convergence，意即“合流”)的信

念。在这种“合流”论者看来，所有经历现代化的国

家必然告别各自的传统，在社会结构、政治制度、经

济发展和生活方式各个方面，都接近或融入欧美模

式，由此形成的是一个具有同质性的世界。美国社

会学家希尔斯在1959年曾说：“‘现代’意味着不必追

随西方而成为西方。它是在某种意义上摆脱了其地

理起源和所在地的西方模式。”􀃊􀁋􀁖换言之，“现代化”的

世界乃是西方模式的“普世化”，而同质性的全球就

是一个西方化了的世界。在“现代性”与“现代化”理

论结合之后，美国被界定为“现代性”的最新样板，于

是“欧洲中心论”也就变成了“欧美(西方)中心论”。

引人注目的是，当时美国的学术精英毫不避讳“欧美

(西方)中心论”，美国政治学家鲁珀特·埃莫森 (Ru⁃
pert Emerson)的话，便可作为例证：“对于亚洲和非洲

国家的统治精英来说……更须注重按照西方模式来

界定的现代化。”􀃊􀁋􀁗

可是，自冷战后期以来，这种“现代化”理论在世

界各地都遭到了越来越强烈的批判，它所带有的“中

心论”和“优越论”倾向尤其招人厌弃。在欧美学术

界，越来越多的学者越来越清醒地意识到，既然对

“现代性”的界定主要是基于“西方”的经验，而“早期
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现代”的理念又源自欧洲的历史，若把它用于“非西

方”世界，就必然会与“欧洲(西方)中心论”迎头相撞，

其中所包含的道德和价值意涵难免不断膨胀，以致

最终撑破这个概念的合法性外衣。一般来说，“非西

方”的学者对“欧洲(西方)中心论”更为敏感，只要正

面涉及欧洲或“西方”的历史作用，就总是难以绕过

“欧洲(西方)中心论”。例如，有一位拉美学者为摆脱

“欧洲中心论”，主张把“现代性”的起点定在1492年，

而不是“文艺复兴”或“宗教改革”，因为这个年代所

标示的“地理大发现”，凸显了美洲的历史角色。可

是，他却忽略了问题的另一面，即1492年的重要性以

及此后美洲历史中的“现代性”，主要是由欧洲人及

其移民后裔所塑造出来的。在这里，“欧洲(西方)中
心论”的魅影又悄然飘了回来。􀃊􀁋􀁘其实，美国学者对

原版的“欧洲中心论”也颇为反感。在美国的“大西

洋史”框架中，通常以“革命时代”的结束作为大西洋

世界的历史终点；而在有的学者看来，这无异于把欧

洲帝国的兴衰作为大西洋史的起讫，显然是强化了

“欧洲中心论”的取向。􀃊􀁋􀁙

可见，如果要在欧洲以外地区和国家的历史研

究中引入“早期现代”的理念，同时又不招致“欧洲

(西方)中心论”的嫌疑，就必须同时从两个方面下功

夫。其一，淡化“早期现代”与“现代性”的关联，而仅

仅把它当作一个中性的历史时间概念或时间修饰

语，如“早期现代资本主义”(early modern capitalism)
云云。􀃊􀁋􀁚在近期欧美的学术出版物中，涉及中国、印

度、奥斯曼帝国、日本和(被“发现”以前的)美洲的历

史时，所用的“早期现代”一词，有时也带有这种“中

性”的意味。其二，有意识地把“早期现代”作为抵制

“现代性”宏大叙事的手段，􀃊􀁋􀁛即不再将“现代性”视作

“西方”经验的提炼，以此打破“西方”对它的独占，进

而依据具体地区和国家的历史特征，重新界定“早期

现代”的内涵。􀃊􀁌􀁒这样就有助于破除“欧洲(西方)中心

论”，显示“史学世界主义”(historical cosmopolitan⁃
ism)􀃊􀁌􀁓的眼光和胸怀。相对而言，按照后一种路径来

处理“早期现代”的学者，不仅人数居多，而且影响也

更大。

这些学者所采取的头一种手法，就是把“早期现

代”加以“地方化”，以适应广大“非西方”地区和国家

历史分期的需要。在欧美关于“现代性”的理论中，

有一脉基于各各不同的社会和人群的经验来界定

“现代性”，称“现代性”有不同的形态，且无高下优劣

之分，由此提炼出“多元现代性”(multiple modernities)
的概念。􀃊􀁌􀁔从这种观念出发，在 16-18世纪的全球，

并非只有欧洲产生了“早期现代性”，而且欧洲版的

“早期现代性”也并不比其他版本的“早期现代性”更

为标准，更为优越。在这些学者看来，“早期现代性”

的内涵并非只有以往所认定的一种形态，也不一定

形成于从文艺复兴到启蒙时代这一时期，其内涵也

不是只有个人主义、理性主义和世俗主义的胜利，以

及世界的祛魅。恰恰相反，“早期现代”不同的社会

各有其“现代性”，而且它们并非源自欧洲的“现代

性”，不是它向世界各地传播的产物，也不是它在传

播中发生变异的结果，而是形成于各个社会自身的

历史与文化之中。􀃊􀁌􀁕这样一来，“非西方”的“早期现

代性”不仅具有独立性，而且在“早期现代世界”的形

成中发挥了重要的作用，“非西方”的历史自主性也

由此得到了极大的提升。

举例来说，美国艺术与科学院主办的《代达罗

斯》上登过一篇文章，讨论 1400-1750年南亚历史的

研究。传统观点认为，南亚的现代性是随殖民化才

开始出现的，而这位作者指出，应当把长期被夺走的

“公认模糊不清的‘早期现代性’”还给 16-17世纪的

南亚各个社会，因为“历史地看，现代性乃是全球的

和同时发生的(conjunctural)现象，而不是像病毒一样

从一个地方传播到另一个地方”。􀃊􀁌􀁖《18世纪研究》

2010年春季号也办过一个专栏，其主题是“中国与全

球现代性的缔造”，其中一篇文章的标题就是“把早

期现代性中国化”。􀃊􀁌􀁗毫无疑问，在多样化的“早期现

代性”理念的引导下，“非西方”地区和国家的历史获

得了新的意义，它们在现代世界形成中的作用也得

到了更多的承认。不过，用这种方式处理“早期现代

性”，很可能会把它打造成一个徒有其名的观念空

壳，其作用不过是盛载某种麻痹历史意识的文化虚

荣心。

与此同时，另有一些学者尝试对“早期现代”进

行“全球化”，也就是从全球史的角度重新定义“早期

现代”，进而建构一个“早期现代世界”。其代表人物

可以举出两位，一位是美国杜克大学的南亚史学者

约翰·理查兹，另一位是美国夏威夷大学已故的世界
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史教授杰里·本特利。

理查兹为了把“早期现代”推广到全球，阐述了

一套力求自圆其说的思想逻辑。他认为，作为历史

分期概念的“早期现代”，并非注定带有欧洲中心论

的性质，因为它所标示的不过是人类在自我组织、相

互交往以及与自然世界的关系等方面的“急剧而大

规模的变化”，这类变化并不仅仅发生在欧洲，同样

也可见于欧洲以外的广大世界。具体来说，在 1500-
1800年，全球出现过 6种“大规模的进程”，即“多条

全球海上通道的开辟”“真正的世界经济的兴起”

“大型而稳定国家的成长”“世界人口的增长”“土地

利用的强化”以及“新技术的传播”。在 16-18世纪

的南亚，这类变化也以特定的面目出现，或者说南

亚也处于类似的进程之中。因此，这个时期的南亚

乃是“早期现代世界”的一部分，而不能像以往那

样，把它称作“莫卧儿时期的印度”“中世纪晚期的

印度”或“前殖民地时代晚期的印度”，更不能目为

“停滞的印度”。唯其如此，方能更好地把印度融入

世界历史。􀃊􀁌􀁘理查兹这一论说的要旨，在于切断“早

期现代”与经典“现代性”的联系，重新界定其内涵和

特点，进而使之与欧洲脱钩；由此搭建而成的“早期

现代”框架，自然就可以填人任何地区和任何国家的

历史经验。

本特利则在汲取和发展理查兹论点的基础上，

提出一个微有不同的全球“早期现代”的构想。作为

全球史的主要倡导者和实践者，本特利自然不难意

识到，要把“早期现代”的概念引入全球史，进而构想

一个“早期现代世界”，就不得不面对“现代性”和“欧

洲(西方)中心论”这两个难题。他就此采取了两方面

的策略。其一，反常道而行之，宣称“早期现代世界”

并不是“早期现代欧洲”放大或扩张的结果，相反，只

有先把前者描述清楚，才能理解后者，因为“一个更

大的早期现代世界的观念，构成一个融贯的早期现

代欧洲观念的先决条件”。其二，关注联系和互动，

强调“早期现代世界”并不是依据静态的特征来界定

的，而是各种“能动的历史过程”在综合作用中逐渐

塑造出来的。在 1500-1800年间，这些“历史过程”

促进和加速了跨文化的互动和交流，而这些互动和

交流影响到全球各地人们的“生活和组织其社会的

方式”，也即涵盖广泛的人类共同经历。不过，这些

互动过程并未造就一个同质的“早期现代世界”，而

是在不同的地方留下了不同的烙印。具体来说，在

1500年以后的三个世纪里，有“三大全球性进程”驱

动“早期现代世界”的发展，即海上交通路网的形成

(使世界各海岸地带得以连通)，全球生物物种的交流

(对自然环境和人类人口都产生巨大的影响)，以及早

期资本主义全球经济的出现(在世界范围内促成了

生产、分配、消费和社会组织的新模式)。而且，这三

大进程交叉重叠，相互加强，由此引出七个“大规模

的发展”，即“人口起伏、大规模移民、对自然环境的

强化利用、技术传播、中央化国家政权的巩固、帝国

主义扩张和全球文化交流”。这些后果在不同的地

区以不同的方式产生了不同的影响，它们交织在一

起，不仅作用于单个的国家，而且塑造整个世界的面

貌，“早期现代世界”由此诞生，并不断发生变化。在

这里，本特利并不特别在乎“早期现代性”的含义，因

为它本身就是一件“混杂的事情”。􀃊􀁌􀁙

显然，和理查兹一样，本特利刻意在“早期现代”

与“现代性”及欧洲之间挖出一条鸿沟，用来隔断“欧

洲(西方)中心论”的困扰。而且，他借以界定“早期现

代世界”特性的三大历史运动和七种次级趋势，理查

兹的文章均已论及。不过，本特利不仅采用了不完

全一样的表述方式，而且在方法论和“概念化”方面

显得更为周密，尤其是借“跨文化互动与交流”的概

念来统驭“早期现代世界”的主要变化。较之片面强

调“非西方”在“早期现代”的历史地位，本特利的思

路具有更加敏锐的历史想象力。不过，在他所构想

的这个“早期现代世界”之中，依然可以嗅到些许的

“欧洲(西方)中心论”气息，因为他所提到的那些历

史进程和趋势，要么由欧洲所启动，要么为欧洲所

主导。

这似乎表明，任何要把“早期现代”加以“地方

化”或“全球化”的努力，都注定难以跳出某种“观念

迷阵”。一方面，尽管欧洲并非总是世界历史的中

心，但它在 17-19世纪确实取得了对全球的控制和

支配地位，并把自己的印记留在了世界大部分地区；

另一方面，“西方”版本的“现代性”无论作为一种历

史的提炼，还是作为一种理想的蓝图，都具有某种社

会规划和文化定向的功能，因而“现代化”成为许多

地区和国家孜孜以求的事业。历史研究的意义不仅
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在于揭示和理解过去，而且在于为当前和未来的生

活定向，如果因为厌恶“欧洲(西方)中心论”，就彻底

否认“现代性”拥有某些基本的共通含义，进而逾越

史实和史家伦理的制约而贬抑“西方”，拔高“非西

方”的世界历史地位，这样就能更好地理解全球过往

的经历吗？就能更好地帮助当今各国人民理解当前

的现实、界定未来的目标吗？另外，如果希望借助

“早期现代”的“地方化”或“全球化”，以对“非西方”

地区和国家进行某种“学术补偿”，或对以往囿于“中

心论”的“西方”史学加以“矫枉过正”的改造，难道就

能写出一部更加公允的世界史吗？这些问题似乎都

值得三思。

三、“早期现代”在国内历史分期中的适用性

身处“非西方”世界的中国史家，对“早期现代”

一词并不陌生，但是关于它在中国史学话语中的适

用性，他们不是未予特别关注，就是持相当慎重的态

度。如果要讨论这个术语能否纳入中国的历史分期

体系，还需要首先就一些相关的问题略做梳理。这

是因为，同许多来自域外的词汇一样，中文的“早期

现代”不仅涉及翻译的分歧，而且牵扯到理论、价值

和文化立场等方面的纠葛。

头一件令人头疼的事，便是“early modern”的理

解和译法。目前这个术语有多种译法，常见的有“早

期现代”、“早期近代”、“近代早期”和“现代早期”等。

这里的关键在于如何看待和翻译其中的“modern”一
词。这个问题看似简单，实则至为烦难，长期没有定

论，而且在可以预见的将来也不会出现唯一公认的

译法。

从“modern”在欧洲产生和流传的历史脉络来

看，这个词原本就带有浓厚的历史和价值方面的意

涵。在13、14世纪，这个词最先出现于意大利和西班

牙，到 1600年前后传人欧洲其他语言，逐渐具有“近

期的”、“当前的”、“变化了的”、“新异的”、“时髦的”

等含义，其意蕴不仅注重当前，而且指向未来。因

此，“‘modern’所表达的是人类对变化的认知，尤其

标志着一种区分现在与过去的意识”。􀃊􀁌􀁚及至 16-17
世纪，欧洲史家开始采用三段式历史分期，在“古代”

和“中间时代”(medium aevum)之后，便是他们自己所

生活的时代，故名之曰“新”(novum)。到了 18世纪

末，这个“新”的时代就变成了“modern”(拉丁文作

modernus)。􀃊􀁌􀁛对于“modern”的这些含义，最早接触这

个词的日本人无疑是知晓的；他们在 19世纪 80年代

末以汉字新创“现代”一词，用来对译“modern”。20
世纪初年，“现代”的译法传入中国，20年代以后渐趋

流行。􀃊􀁍􀁒除“现代”的译法之外，中文里还有“摩登”

“近代”“近世”等说法，均与“modern”有联系；其中

“摩登”一词系音译，较好地保留了“modern”原初就

有的“新潮”“时髦”等意旨。然则以“近代”或“近世”

来对应“modern”，能否传递这个词原本含有的指向

未来的意蕴，似乎就成了一个问题。诚然，梁启超在

提到作为历史分期的“近世”时，称其为“将来史之楔

子”，􀃊􀁍􀁓意在指明“近世”乃是一个连接未来的时代；可

是，当后世之人在“近代”后面再添加“现代”和“当

代”时，“近世”所含有的这一层指向未来的寓意，就

不免消散于无形，而变成了一个纯粹指涉过往时代

的词。

在现代汉语中，一个外来词有多种译法自是常

态，原本不必深究。但问题是，“modern”并不是一个

孤立的词，由它衍生出了一组词，比如“modernity”、
“modernization”“post-modern”等；而一组相互关联的

词，在译法上最好要有一定的融贯性。如果用“近

代”、“近世”来对译“modern”，那么“modernization”自
然就成了“近代化”或“近世化”；这样一来，对于目前

仍在谋求“modernization”的社会和人群来说，其奋斗

的目标岂非是要回到已逝的过去？或许有人会说，

“近代化”专指历史中的“modernization”，而当前正在

进行中的“modeinization”则是“现代化”；可是，对于

历史中那些寻求“modernization”(这个词或许当时尚

不为人所知)的人们来说，其努力的目标也不是要回

到偏于过往的“近代”，而是面向更为美好的未来。

至于若把“post-modern”译作“后近代”或“后近世”，

其怪异乖违之处就更是一目了然。由此反推，如果

把“modern”的译法固定为“现代”，所有这些观念和

逻辑上的难题，都会迎刃而解。

在国内学术语言中引入“early modern”还有一个

词序方面的问题。这也并不是无关紧要的小节。汉

语中常见的“现代早期”，不一定都是“early modern”
的对译，这一点容后细论；但它作为“early modern”的
对译时，就有需要推敲的地方。把“早期”置于“现

代”的后面，侧重的似乎是作为时间名词的“早期”，
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而不是具有道德和价值意涵的“现代”，因为这里的

“现代”已成了修饰语。如前文所述，“early modern”
是作为一个有着特定含义的历史分期概念而提出

的，偏重的是具有定性功能的“现代”，因而只有把

“早期”置于前面，作为一个时间定语，才能相对准确

地传达出这个概念的本来含义。也就是说，“early
modern”的精确含义是“早期的现代”，而不是“现代

的早期”。另外，把“post-modern”译作“后现代”，早

已通行于汉语学术界；如果按照用“现代早期”来对

译“early modern”的逻辑，“post-modern”就须译成“现

代之后”。基于以上种种考虑，“early modern”最为适

宜的中文对应词，似应是“早期现代”。

更为重要的是，“早期现代”能不能在中国的历

史分期中享有一席之地，直接取决于它是否兼容于

当前通行的分期体系。毋庸赘言，国内的历史分期

也有自身的演化史。大致在清末民初之际，中国史

家开始有意突破单一的朝代分期法，最先引起他们

注意的是日本的历史分期模式。梁启超在《中国史

叙论》中，参照日本模式，就中国历史分期提出了上

世、中世、近世的三分法。􀃊􀁍􀁔此后，“古代”以后的时

期，逐渐有了“近世”“近代”“现代”等多种说法，并

成为中国史学中一个活跃的研究领域，诸如“中国

近世史”“中国近代史”“中国现代史”等名目，渐次

出现在许多学校的课程表中。􀃊􀁍􀁕目前，国内的中国

历史分期仍沿用两套体系，一是基于朝代和政权的

更替，分成夏商周、春秋战国、秦汉、三国两晋南北

朝、隋唐、五代十国、宋元、明清、晚清、民国和新中

国等十一个时期；二是借鉴欧洲史学的三分法，划

分为古代 (远古至 1840年)近代 (1840 - 1949)现代

(1949- )三个大的阶段。另外还有一种四分法，即古

代 (远古至 1840 年)近代 (1840 - 1919)现代 (1919 -
1949)和当代(1949- )。1949年以后，中国的世界历

史分期一度接受苏联的模式，也有“古代”“中世

纪”“近代”和“现代”四段之分。目前国内的世界

历史分期，大多采用“古代”“中古”(中世纪)“近代”

“现代”和“当代”的划分；对于“中古”以后的时期，

有时也统称“近现代”。

以上各种分期方式，除朝代和政权分期法之外，

其母体大抵都是欧洲史学中“古代”“中世纪”和“现

代”三分的模式。这些分期方式的长短利弊，自然是

可以商兑的，而“古代”或“中古”以后的分期尤需细

加辨析，因为其命名同样牵涉到如何理解“modern”
一词的问题。在欧洲史学中，“modern”作为历史分

期的概念，最初是相对于“medieval”来界定的。在欧

美史家为“中世纪”正名以前，“medieval”通常意味着

黑暗、落后、愚昧和迷信，是一个已然终结的“坏”的

时代；而“modern”则是一个正在向前伸展的“新”时

代，是一个由理性、科学、发展和进步所主导的“好”

的时代，是当世史家所认同的“我们自己的时代”。

据前文所论，在现代化理论形成以后，“现代”又与

“现代性”直接挂钩，带有取代并优于“传统”的含义。

在国内通行的历史分期中，“现代”的这些意蕴似乎

没有得到完整的保持，因为其中掺入了社会形态理

论、文化本位思想等多方面的因素。不过仍有一点

值得注意，即中国史学中的“近代”和“现代”，虽然所

对应的都是“modern”，但一般是“近代”在前，“现代”

居后，其位置不能互换。这里似乎暗含一个预设，就

是“近代”距今较远，而且已经终结；而“现代”则距今

较近，并通过“当代”而继续向前延伸。就此而言，中

国史学中的“近代”，与英语世界的“早期现代”似有

相近之处。

毋庸讳言，中国的历史分期还受到了日本史学

的影响，“近世”之说即是一例。日本史学中的“近

世”，本是一个变动的概念，有多种不同的用法。自

江户时代以降，“近世”主要是一个单纯的时间概念，

专指当世或距当世较近的时期。明治以后，这个词

产生了“前现代”的意涵，以示与“近代”有所不同，成

为一个介于“中世”与“近代”之间的阶段。􀃊􀁍􀁖这后一

种用法，依稀带有英语世界的“早期现代”的意味。

内藤湖南把“近世”的概念用于中国史研究，称唐代

为“中世”的结束，而宋代则为“近世”的开端，其标志

或核心内涵乃是“贵族政治”衰落，而“君主独裁”兴

起。􀃊􀁍􀁗内藤意在凸显两个时期在性质上的不同，虽未

明确赋予“近世”以“现代性”的意涵，但有意无意问

仍在比附欧洲现代历史的某种特点，即君主制中央

集权国家(绝对主义国家)的兴起。清末民初，经梁启

超等人译介，“近世”一词进入汉语，成为中国历史乃

至世界历史的分期概念。􀃊􀁍􀁘梁启超还对“近世”做过

具体界定，称之为自乾隆末期以迄于当前的时代，其

特征是中国进入世界性竞争的潮流，“君主专制政
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体”渐为“国民立宪政体”所取代。他还特别强调，

“近世”是一个“二千年所未有”的巨变时代，也是“将

来史之楔子”(即一个历史新纪元的开端)。而且，“近

世”尚处于“萌芽”阶段，“阅时甚短”，不必对它再做

划分。􀃊􀁍􀁙由此看来，梁启超所谓“近世”，在含义上与

“modern”完全相同，也是一个区分过去与现在、兼有

指向未来之意的标志性词汇。在国内近年的中国

史论著中，“近世”一词也颇为常见。其具体用法可

分为三种情况：其一，作为一个普通的时间概念，指

距今较近的时代；其二，作为历史分期的“近代”的

另一种说法；􀃊􀁍􀁚其三，用以突破作为历史分期的“近

代”的局限，涵盖1840年以前而又与其后连通的较长

时段。􀃊􀁍􀁛

当前，在国内史学界的不同研究领域，“早期现

代”的运用情况并不一样。世界史学者在必要时便

会使用“早期现代”(现代早期、早期近代、近代早期)
的提法，而在中国史研究中则只能偶尔见到这类词

汇，而且通常出现在回应欧美相关研究的语境中。

也有学者专门讨论过中国的“早期近代性”，并援引

欧美学界的相关论说作为论据，称现行的历史分期

有人为地割裂历史之嫌，如果把“早期近代”之说引

入中国史学，就能更好地凸显历史的连续性。􀃊􀁎􀁒此
外，中国史学者有时也会提到“早期近代化”，不过其

意思是“早期的近代化”，与“早期现代”并没有什么

关系。在更多中国史学者的笔下，“近代早期”通常

只是一个纯粹的时间概念，指中国历史的近代初期

或近代前期，而不具有美、英、德史家所赋予的历史

分期的意义。与此形成对照的是，欧美研究中国历

史的学者，喜好用“帝制晚期”或“早期现代”来指明

清时期的中国；还有人提出，中国早已具备西方意义

上的或具有中国特性的“早期现代性”。这也不免给

国内通行的历史分期带来冲击和困惑。􀃊􀁎􀁓在国际学

术合作与交流的场合，有时还会见到一种观念交叉

的情形，即把“帝制晚期”和“近代早期”并用，前者仅

与中国相关，而后者则专指欧洲。􀃊􀁎􀁔

无论如何，在中国的历史研究中，“早期现代”作

为一个分期概念和分析范畴，仍有发挥效用的余地，

对于英国史、欧洲史和美国史的研究尤其如此。在

这些领域，“早期现代”的内涵和性质已有相对公认

的界定，而且与研究题材也有较好的匹配度，可以畅

行无碍地作为分期概念来使用。同时，“早期现代”

的理念在美英等国的史学中已经发育得相当成熟，

中国学者在相关课题上运用这样的概念，似乎比较

容易取得沟通和对话的便利。但是，当牵涉到 15-18
世纪的“非西方”世界时，“早期现代”的用法就难免

遇到疑问，甚至会引出学理和意识形态方面的争议。

在这种情况下，研究者不妨根据具体地区和国家的

主导性历史特征(如王朝起讫、体制兴替、社会变迁、

国力盛衰等)，以确定有针对性的分期。比如，中国

史课题不妨沿袭朝代或政权分期法；日本史研究可

以参照国家形态的变动来分期；奥斯曼帝国史可按

照其兴衰轨迹来分期；在探究美洲印第安人的历史

时，则可把与欧洲人的接触作为一条分界线。在不

得已时，也无妨直接采用通用历法时间来做分期；当

探讨涉及多国或跨国的课题时，这种办法尤为简便

易行。当然，有条件时还可以借鉴霍布斯鲍姆的经

验，以经过细致界定的历史运动趋势(如“革命”“资

本”“帝国”“极端”等)来划分不同的时代。只不过，

这种分期方式需要凭借深刻的历史洞察力，也离不

开高超的“概念化”技巧。

然则对于世界史和全球史的编纂来说，具有较

大通约性和广泛覆盖面的历史分期，仍是不可或缺

的前提性条件。当前欧美的多种全球史或世界史著

述所用历史分期各有不同，但总体上没有完全跳出

“古代”“中世纪”“现代”的三分模式。那么，在全球

的“古代”(或“中古”)与“现代”之间，是否有必要插入

一个中间时段，而且这个中间时段是否可以命名为

“早期现代”，依然是一个可以讨论的问题。如前文

所述，美国已有学者极尽所能地建构出几个略有不

同的全球“早期现代”，这自然能给中国的世界史编

纂带来启发。不过，中国学者若完全照搬，恐有碍于

学术创新；而另起炉灶又无补于同既有模式形成有

效的对话。在这种情况下，是否可以做一点尝试性

的设想，比如，基于通用历法时间的“世纪”来进行分

期，把 15-16世纪界定为连接全球“古代”和“现代”

的“鞍形期”(相当于“晚期传统社会”)，把 17-19世纪

视作“现代”形成或走进“现代”的时期(相当于“早期

现代”)，而把进入 20世纪以来的阶段看成“我们自己

所生活的时代”(相当于“现代”)。当然，关于这种分

期方式的合法性，以及如何建构各个时期的整体性
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和融贯性，无疑是一些至为复杂而繁难的问题，需要

另做专门的讨论。􀃊􀁎􀁕
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